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1. Wenn wir unsere bisherigen Arbeiten zu semiotischer, ontischer und 
systemischer Sättigung zusammenfassen, bekommen wir: 

1.1. Für semiotische Sättigung verantwortlich ist die Stelligkeit der Relationen 
und der Grad der Objektabhängigkeit der Relata (vgl. Toth 2015a). 

1.2. Für ontische Sättigung verantwortlich ist die als Objektsyntax fungierende 
Objektadjunktion und die als Objektsemantik fungierende Objektthematisa-
tion (vgl. Toth 2015b). 

1.3. Für systemische Sättigung verantwortlich ist die ontotopologische Dichte, 
die bei bestimmten Systemen zusätzlich von der Proportion der Relata von S* 
= [S, U, E] abhängt (vgl. Toth 2015c, d). 

2. Einen weiteren Fall von funktionaler Abhängigkeit finden wir nun bei meta-
semiotischen Systemen vor, nämlich die Abhängigkeit von Sättigung bei 
Verbalvalenzen von den als Zeichen fungierenden Referenzobjekten der Meta-
zeichen. Obwohl es zu diesem Thema, allerdings nur aus linguistischer und 
nicht aus semiotischer Sicht, eine unglaubliche Fülle von Studien gibt, gibt es 
darunter für unsere Absicht, den Sättigungsbegriff auf seine abstrakten 
ontischen Grundlagen zurückzuführen, kaum Brauchbares darunter. Wir 
begnügen uns daher mit einigen wenigen Beispielen, die dem wissenschafts-
theoretisch unbedarften Linguisten trivial erscheinen, es aber in keiner Weise 
sind. 

2.1. 0-stellige Verbalvalenz 

Es gibt keine 0-stelligen Verbalvalenzen, da jedes Verb über ein explizites 
oder implizites (transparentes oder opakes) Subjekt verfügt, vgl. dt. *liebt, 
*regnet vs. ital. ama, piove. Wesentlich ist die hieraus zu ziehende Erkenntnis, 
daß es somit keine 0-stellige Objektabhängigkeit zwischen Metazeichen geben 
kann, ganz im Gegensatz zur Ontik, Semiotik und Systemtheorie.  

 



2 
 

2.2. 1-stellige Verbalvalenz 

Bei sog. Nicht-Pro-drop-Sprachen müssen Pseudosubjekte durch "Dummies" 
substituiert werden, vgl. die bereits in 2.1. angesprochenen Witterungsimper-
sonalia (es regnet, es hagelt, es schneit), aber auch bei pseudo-passivischen 
Paraphrasen (es darf gelacht werden). 1-stellige Verbvalenz bedeutet daher 
immer bereits 2-stellige Objektabhängigkeit zwischen Verb und Subjekt, denn 
die Subjektrolle kann durch keine andere semantische Rolle ersetzt werden, 
vgl. *den Kasten steht, *dem Kasten steht, usw. 

2.3. 2-stellige Verbalvalenz 

Da das Subjekt bereits bei 1-stelliger Verbalvalenz obligatorisch ist, kann die 
Rolle einer 2. Valenzstelle nur dem Objekt zufallen, und zwar, abhängig von 
den sog. Empathiehierarchien bei verschiedenen Sprachen, entweder primor-
dial dem direkten oderdem indirekten Objekt, vgl. die folgenden Kontraste. 

(1.a) Ich schreibe einen Brief. 

(1.b) Ich öffne die Tür. 

(2.a) Ich schreibe Dir. 

(2.b) *Ich öffne Dir. 

(3.a) Ich schreibe mit einer Füllfeder. 

(3.b) *Ich öffne mit einem Schlüssel. 

2.4. 3-stellige Verbalvalenz 

Neben künstlichen, auf Beispiele in Logik-Einführungsbüchern beschränkte 
Beispiele mit "Y liegt zwischen X und Z"-Relationen tritt 3-stellige Verbal-
valenz nur bei sog. indirekt transitiven Verben auf, vgl. 

(1.a) Ich schreibe dir einen Brief. 

(1.b) *Ich schreibe einen Brief dir. 

(2.a) Neked írok levelet. 
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(2.b) Levelet írok neked. 

Wie man sieht, ist die Ordnung von direktem und indirektem Objekten bei 
einer zusätzlichen Valenzstelle nicht mehr von der semantischen Empathie, 
sondern von der Syntax bzw. der "Pragmatik" abhängig, wie in den 
ungarischen Beispielen (2.a) und (2.b), welche wörtliche Übersetzungen der 
dt. Beispiele (1.a) und (1.b) sind. Trotzdem steigt im Gegensatz zur Semiotik, 
wo 3- und mehr-seitige Objektabhängigkeit möglich ist, in der Metasemiotik 
die Abhängigkeit der referentiellen Metazeichen nicht über diejenige der 
Objekte hinaus, d.h. selbst bei 3-stelligen Verbalvalenzen gibt es keine 3-, 
sondern nur 2-seitige Objektabhängigkeit, denn folgende deutschen und 
ungarischen Sätze sind grammatisch korrekt 

(3.a) Ich schreibe. 

(3.b) Ich schreibe einen Brief 

(3.c) Ich schreibe dir. 

(3.d) Ich schreibe dir einen Brief. 

(4.a) Írok. 

(4.b) Írok egy levelet. 

(4.c) Neked írok. 

(4.d) Neked írok egy levelet. 

Bemerkenswerterweise verhalten sich also relativ zu metasemiotischer Sätti-
gung Metazeichen stärker wie Objekte als wie Zeichen, d.h. semiotische Rela-
tionen. In dieser Hinsicht ähneln sie also den von uns ausführlich untersuch-
ten Namen, die ebenfalls mehr Objekt- als Zeicheneigenschaften aufweisen. 
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